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 Socratic Method、Case Methodの意義
 ｢刑事法演習」の授業の実際
⑴ レジュメ作成の重要性
⑵ レジュメの事前配布
⑶ 授業方法
・事前説明
・問題事例の検討
・院生指導の実際
⑷ 小テストによる理解度の確認
⑸ 協同授業のメリット
 まとめ─今回の授業方法を振り返って
・Socratic Methodはひとまず成功
・授業について来られない学生をどうするか
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テーマ：「効果的な授業方法─双方向・多方向─」
討議概要
 演習科目・総合科目について
＊「刑事法演習」では、最初の説明に20〜30分をあて、学生には一言でも発言
してもらい、双方向実現に努めている。双方向のためには、回の授業に最
低時間の予習をしてもらいたい。細かく準備を要求すると時間〜10時間
かかるかもしれないのだが。
＊双方向に時間をかけると授業が進まなくなる心配があるが、講義後はできる
だけ教室に留まり、また、昼食時はラウンジにいて質問を受けるようにし
て、学生からの質問に答えるようにしている。
＊しかし、学生間の討論、多方向授業はできないでいる。学生同士の議論は遠
慮がちである。
＊民法の場合も、遠慮しているのか、学生間で相互批判したがらない。突飛な
ことを自由に考えてほしいのだが、面白い意見を言ってもすぐに自分の意見
を撤回してしまう。研究室では鋭い発言をするのだが。
＊多方向の難しさの原因として、最近の若者文化の特徴として他の学生からの
評価を恐れていることがあるようだ。間違うことを許す場がない。また、あ
る程度の自信がないと発言できない。
＊特に、女子学生は分かっていても発言しない傾向がある。書かせると良いも
のを書くのだが。
＊「公法演習」では、受講生36名を、行政法を先に学ぶ組と憲法を学ぶ組に機
械的に組に分けて授業を行っている。18名だとかなり対話がしやすい。そ
の背景には、憲法と行政法の専門分化が進んでいる事情がある。
＊「商法（会社法）演習」の場合、突飛な発言が進行の邪魔になることがあ
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る。質問は、その場で受けるようにしている。条文や重要箇所については、
声を出して読ませたり、事実関係の時系列や法関係を図にして示すことをや
らせている。これは書く力にはつながらないが、基礎的理解には役立つ。
＊シラバスの評価基準に合わせて発言を評価するのは大変だ。授業の初めに
「有益な発言は評価する」とすれば、発言するようになるかも知れないが、
実際にはうまくいきそうにない。
＊「民事訴訟法演習」では、すべて学生に報告してもらっている。関係図と時
系列図を必ず組み込むようにしているが、時間どおりには終了しない。教員
は話がとんでもない方向に行ってしまった場合に方向修正をする役割をして
いる。学生の報告に質問するのは限られた〜名であり、他の学生は準備
していないようにみえる。
＊法律の問題には正解はなく、学生には、分からない場合は次の諸点に留意す
るよう指導している。⑴対立利益が判例の中でどのような形でアウフヘーベ
ンされているか。最高裁判例にはそれなりの論理と必然性があることを考え
る。⑵「事実の規範的評価」、いわゆる「あてはめ」において、質的評価を
加えること。
 基礎科目・選択科目
＊基礎科目や選択科目でもそれなりに双方向、多方向をというのが法科大学院
の基本的あり方であるが、実際は難しい。
＊刑法は、昨年度よりやさしく基礎をやっている。事前に、質問を行う役割を
回につき名に割り当て、この学生の質問に答える対話形式を取ってい
る。
＊民法の基礎では、担当になったばかりでレジュメ作成に時間が取られてお
り、準備が十分にできず、効果的な質疑ができないでいる。最初の回は対
話中心に授業を進めたが、予定通り進まないので、方針転換した。今後は、
学生間の意見交換を促していきたい。
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＊行政法の後半部分を初めて担当したが、レジュメの重要な用語などを穴あき
にしておいて、ランダムにあてて答えさせている。
＊行政法では固定座席制をとっており、28人のうち、毎回三分の一程度に質問
するようにしている。基礎的理解が乏しいので、レジメの中に練習問題を入
れ、授業の中で考えさせている。また、時限目の授業なので、講義の終了
後（昼休み）に教室に残って担当名で質問を受けることにしている。
＊中国法関係科目は、試験科目でなく、選択科目であるため、予習・復習を要
求せず、広く中国に関心をもってもらうことに主眼を置いている。受講者が
30名以上であり、発言を求めると同じ学生が発言することになり、多くは遠
慮がちである。双方向を進めるには、10名ほどが適切と思われる。また、成
績評価については、主要科目と別の基準があっても良いかも知れない。
＊「環境法」も司法試験では選択科目であり、予習を強制できない。試験必修
科目の行政法とは異なる。
＊あてて答えさせるだけが双方向ではなく、学生側がそれに乗って議論をする
ことを目指していきたい。たしかに学生側の準備不足、基礎力不足もある
が、我々の側の問題でもあることを確認したい。
＊今回の報告・討論を踏まえて、引き続き、ロー・スクールにふさわしい授業
のあり方を考えて行きたい。
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